Vom Wert der Sammlungen — Museumsgditer in der Bilanz

1. Zugehdrigkeit und Zugang

»Wenn Kaufen, Verkaufen, Mieten, Vermieten, Kredit nehmen und Verleihen Operationen
sind, die sidmtliche Lebensbereiche ... berithren, kann es nicht ausbleiben, dass die
Erreichbarkeit der Dinge durch Geldvermittlung ein korrespondierendes Lebensgefuhl
erzeugt.“* Dieses Lebensgefihl dringt gerade in die Ausstellungsraume und Depots der
Museen vor. Die Korrespondenz zwischen den Objekten und ihrem Geldwert soll wieder
hergestellt und ausgewiesen werden, nachdem letzterer bisher kaum mehr eine Rolle gespielt
hat, wenn die Objekte die Schwelle des Museums einmal als Kulturgut tiberschritten hatten.
Fortan stand ihr ideeller, historischer, &sthetischer und wissenschaftlicher Wert im Fokus.
»Museen sammeln originale Zeugnisse der Kultur und Natur. Diese werden zu Forschungs-
und Bildungszwecken bewahrt, dokumentiert und kinftigen Generationen uberliefert.
Museumssammlungen sind das gegensténdliche kulturelle Gedachtnis der Menschheit und
ihrer Umwelt.*?

Mit dem Ewigkeitsanspruch der Museumssammlung ist fiir das Objekt ein dauerhafter Entzug
vom Markt verbunden, ein eventuell zu erzielender Marktpreis also kinftig irrelevant. Der
freie Austausch der Objekte zwischen verschiedenen Eigentimern wird im Museum zur
fixierten Zugehorigkeit zu einer Kultur. Diese Fixierung in einer Zugehorigkeit steht im
krassen Gegensatz zu einem Zugang, den man sich mittels Geld verschafft. ,, Wer Geld
verwendet, um an Waren, Informationen und Personen zu gelangen, setzt widerrufliche

“® Entsprechend dieser Darstellung ist es

Optionen an die Stelle von bleibender Zugehdrigkeit.
nur logisch, dass Museumsmitarbeiter groftenteils ablehnend reagieren, wenn sie aufgefordert
werden, die einzelnen Objekte ihrer Sammlung in Geldaquivalenten auszudriicken. lhre
Aufgabe besteht darin, fur die Objekte bleibende Zugehdrigkeiten (wieder) herzustellen, nicht
widerrufliche Optionen, fur die der Geldwert vollig unabhéngig davon steht, ob ein Verkauf
von Objekten in Erwdgung gezogen wird oder nicht.

Die Zugehdrigkeit eines Objekts zum Museum garantiert zugleich einen im Prinzip Gratis-
Zugang fir die Besucher/Burger (abgesehen von dem im Verhaltnis zur Kaufsumme fir die
Objekte eher symbolischen Eintrittspreis). Die haufig zitierte Rolle der Museen fir die

Identitatsstiftung wird durch diesen quasi Gratiszugang oder - mit Sloterdijk gesprochen -
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durch die Zugehorigkeit realisiert. Daraus resultiert letztlich die Aufforderung an die
Museen, ihre Sammlungen in Geld zu bewerten: ,,Indem er (Anm. der Autorin: gemeint ist
hier Walter Benjamin) das Geld als Mittel der Erlangung von Objekten des Begehrens ins
Unrecht setzte, unterstutzte er die anarchische Suggestion, die besten Dinge mdissten im
Grunde umsonst sein; er bedachte dabei nicht, dass der Zugang durch Zugehérigkeit — in der

das utopische Prinzip Gratis sein Muster hat — von allen bei weitem das teuerste ist.**

2. Der Staat als Besitzer und Eigentiimer der Sammlungen

Der Staat (hier stellvertretend fir alle Offentlichen Gebietskorperschaften) bewahrt die
Sammlungen, stellt Gebdude fir ihre Unterbringung sowie Personal fur die
Museumsaufgaben entsprechend den Richtlinien von ICOM und sorgt flr ihre 6ffentliche
Zuganglichkeit. Er arbeitet als Besitzer mit den Museen durch die ,,Beherrschung von
Ressourcen‘”. , Besitz bedeutet immer Rechte zur Verfiigung iiber und damit die physische
Nutzung von bestimmten Giitern. ..«.%

Wie eingangs bereits erwahnt, wird mit den Museen u. a. Zugehdrigkeit hergestellt, Identitat
gestiftet, Bildung befdrdert. Die Ergebnisse des daflir getatigten Ressourceneinsatzes bleiben
vage und kaum messbar. In der Regel verlasst der Besucher das Museum ebenso ungefragt
wie er es betreten hat, von sporadischen Besucherbefragungen abgesehen, die zumeist auf die
Qualitat des Angebots abzielen, nicht auf dessen Wirkungen. Letztere entziehen sich
weitgehend der Messbarkeit. Daran &ndern auch die bisher unternommenen Versuche eines
Benchmarkings fiir Museen nichts.” Messbar ist dagegen in jedem Fall der finanzielle Beitrag,
den die offentlichen Trager jeweils Jahr flr Jahr fiir ihren Besitz Museum aufwenden und den
die Nutzung dieser Ressource im Gegenzug durch Eintrittserlése und andere Einnahmen
erwirtschaftet. Dabei ist gesellschaftlich (berwiegend anerkannt, dass Museen wie andere
kulturelle Einrichtungen nicht kostendeckend arbeiten (kénnen). Die Museen sind fur den
Staat als Besitzer ein akzeptiertes Verlustgeschéft.

Als Eigentimer der Museen hat der Staat seine Position bisher nur eingeschrankt geltend
gemacht. Das wird deutlich, wenn man die im Wirtschaftsleben relevante Bedeutung des
Rechtstitels Eigentlimer betrachtet: ,,Der Rechtstitel am Eigentum ermdglicht unterschiedliche

Arten der Bewirtschaftung von Ressourcen, die sich aus der - im Unterschied zum Besitz —
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uneingeschrankten Verfugbarkeit des Eigentums ergeben: (i) Halten von Eigentum, (ii)
Belasten von Eigentum zur Schaffung von Geld, (iii) Zinsforderung auf das so geschaffene
Geld im Kreditkontrakt, (iv) Verpfandung von Eigentum im Kreditkontrakt, (v) Verkaufen
von Eigentum.“® Man kann einwenden, dass vom Staat im Bezug auf die Museen
selbstverstandlich nichts anderes erwartet wird als das Halten von Eigentum, da die Museen
ohnehin nicht als gewinnorientierte Wirtschaftsunternehmen betrieben werden sondern eben
wegen ihrer Identitét stiftenden Rolle als unverzichtbare Objekte der Zugehorigkeit zu unserer
Kultur. Das mag gelten, solange der Staat die Beziehung zur Wirtschaft auf seine
Ordnungsfunktion beschrankt. Sobald er durch seine Verschuldung als Kreditnehmer auftritt,
sind seine Eigentumstitel als Sicherheiten gefragt. ,,Das Halten von Eigentum steht mit seinen
anderen Bewirtschaftungsformen in Konkurrenz. An gehaltenes Eigentum werden ebenso
Ertragserwartungen gerichtet wie an die anderen Formen seiner Bewirtschaftung. Der Ertrag
aus Eigentumshaltung besteht in der Eigentumspréamie. Sie ist ein immaterieller Ertrag an
okonomischer Sicherheit, der Belastbarkeit zur Geldschaffung und Verpfandbarkeit zur
Kreditfahigkeit umfasst.“° In diesem Kontext wird der Staat ein Interesse daran haben, die in
Geld ausgedriickte Hohe dieser immateriellen Eigentumspréamie seiner Museen (und nicht nur
dieser) zu kennen. Zu beachten ist dabei, dass die Eigentumspramie des Staates aus seinen
Mobilien und Immobilien im Vergleich zum Eigentum aus dem Recht der Steuererhebung nur
einen Bruchteil ausmachen dirfte. (Das genaue Verhéltnis l&sst sich sicher erst klaren, wenn
das Landesvermdgen an Mobilien und Immobilien bewertet ist. Dem gegenuber sind
regelmaRige Steuerschatzungen gang und gabe.)

An diesem Punkt der Uberlegungen wird die in den letzten Jahren vermehrt an die Museen
heran getragene Forderung nach einer monetaren Bewertung ihrer Sammlungen verstandlich.
Sie steht zudem in einem zeitlichen Zusammenhang mit den unter Basel Il bekannten
veranderten Eigenkapitalvorschriften fir Kreditinstitute. Als eine der Auswirkungen von
Basel 11 wird die ,,stark steigende Belastung fiir Kredite an Banken und insbesondere an

Staaten®!®

angegeben. Das erklart moglicherweise den Nachdruck, mit dem staatlicherseits
derzeit an Vermogensnachweisen gearbeitet wird, wobei sich eine Reihe praktischer
Schwierigkeiten auftun und die Rolle des Kulturguts im Vermdgensnachweis durchaus

umstritten ist.
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3. Informationsbedtrfnis zum Vermdgenserhalt

Die Forderung nach monetdrer Bewertung der Museumssammlungen resultiert noch aus
einem zweiten Ansatz. Das Wirtschaften der Offentlichen Gebietskdrperschaften, also auch
des Staates ist nicht auf Gewinn ausgerichtet. Es ist stattdessen auf Daseinsvorsorge und
Nachhaltigkeit gerichtet und folgt dem Ziel der ,,intergenerativen Gerechtigkeit“.** Der
Grundgedanke dabei ist, dass jede Generation die von ihr verbrauchten Ressourcen durch die
Entrichtung von Abgaben wieder ersetzen und ungeschmalert an die nachfolgende Generation
Ubergeben soll. Das setzt voraus, dass der Staat Uber eine genau aufgelistete
Vermdogensibersicht verfligt und den Wertzuwachs sowie den Werteverzehr periodengenau
abbilden kann. Die bisher Ubliche Kameralistik gibt mit ihrer Bertachtung von Einnahmen
und Ausgaben jedoch nur Aufschluss Uber den Geldfluss, nicht aber Uber die anderen
Vermogensbestandteile wie z.B. Stralen und Staatswald, die dem Anlagevermdgen
zuzurechnen sind. Mit Bezug auf die Kulturglter ware es z.B. wichtig zu wissen, ob der
Erhaltungszustand als ein Element des Wertes uneingeschrénkt fir die Zukunft gesichert
wird. Wenn aber die derzeit agierende Generation nur tiber unzureichende Informationen zu
ihrem Staatsvermdgen verfiigt, ist nur schwerlich feststellbar, ob sie dem Ziel gerecht wird, es
ungeschmalert an die folgende Generation weiterzugeben.

Diesen in der Kameralistik bestehenden Mangel an Information kennt die kaufmannische
Buchfuhrung oder Doppik, die in der Wirtschaft angewandt wird, nicht. Mit ihr werden alle
Vermdgensbestandteile erfasst und in ihren Veranderungen periodengenau dargestellt. Die
Web-Seite der Hessischen Staatskanzlei verzeichnet dazu unter dem Stichwort Neue
Verwaltungssteuerung: ,,Charakteristisch fiir die doppelte Buchfiihrung ist, dass mit einer
Ergebnisrechnung fiir die gesamte Landesverwaltung der Wertzuwachs und der Werteverzehr
eines betrachteten Jahres gegenibergestellt werden. Abgegrenzt stellt die kinftige
Vermogensrechnung (Konzernbilanz des Landes Hessen) Vermdgen und Schulden
gegeniiber. Wahrend die Ergebnisrechnung eine vergangenheitsorientierte Aussage macht, ist
die Vermogensrechnung zukunftsorientiert, was einen entscheidenden Vorteil gegentiber der
Kameralistik ausmacht.

Die Vermogensrechnung flr eine 6ffentliche Verwaltung ist sinnvoll, da jahrlich aktualisiert
und damit regelmaRig dargestellt wird, welches Vermégen vorhanden ist und fir die Nutzung
kiinftiger Gestaltungsspielrdume zur Verfligung steht sowie welche Verpflichtungen
zukinftig auf das Land zukommen. Damit verbessert die Vermdgensrechnung auch auf

politischer Ebene die Entscheidungsgrundlagen. Insbesondere Fragen der Kreditaufnahme

1 Liider, Klaus: Konzeptionelle Grundlagen des Neuen Kommunalen Rechnungswesens, Stuttgart 1999, S. 7

4



und einer gerechten Verteilung der Staatsschulden im Sinne einer Perioden- und
Generationengerechtigkeit lassen sich durch entsprechende Bilanzregeln gut abbilden.“*?

Seit Anfang der 90er Jahre gibt es daher bundesweit Bestrebungen, die Doppik als einen
Bestandteil der neuen Verwaltungssteuerung einzufiihren. Dies geschieht inzwischen auf der
Basis eines bundeseinheitlich abgestimmten Kontenplans und spezifischen Regelungen der
einzelnen Bundeslander. Dabei variieren die Bezeichnungen: Was in Hessen Neue
Verwaltungssteuerung heift, ist in Sachsen das Neue Steuerungsmodell und gilt in Baden-
Wirttemberg als Neue Steuerungsinstrumente. Die Komponenten sind dabei weitgehend
inhaltsgleich. Unterschiedlich sind die Umsetzungsvorschriften und die Softwarel6sungen,
auf der das neue Rechnungswesen basiert. Auch ein Blick Uber Deutschland hinaus ist
interessant. Dabei stellt man fest, dass Verwaltungsmodernisierung durchaus ein européisches
Phanomen ist."® Dies ist insofern von Bedeutung, als man erkennt, dass es sich hierbei
offensichtlich nicht um eine Eintagsfliege oder einen separaten Vorstol handelt, der
womdaglich im Beharrungsvermogen der Verwaltung stecken bleibt. Das heif3t, wir werden
uns in den Museen weiter mit der monetaren Bewertung und ihrem Ausweis in der Bilanz der
offentlichen Gebietskorperschaften auseinander setzen missen, wie es viele Kolleglnnen vor

allem in den Kommunen und im Land Hessen bereits getan haben.

4. Bewertungsansatze in Abhangigkeit vom Zweck

»Nach welchem Bewertungsprinzip ein Wirtschaftsgut in der Bilanz anzusetzen ist und
welcher Wertansatz als “richtig” anzusehen ist, héngt entscheidend vom Zweck und Ziel der
Bilanzierung ab. ... Die Bewertungsprinzipien fir die Bilanzierung des kommunalen
Vermdgens missen dem kommunalen Bilanzierungszweck und -ziel gerecht werden.«™
Diesem grundsatzlichen Gedanken folgend gibt es z.B. fiir bestimmte Vermégensgegenstéande
bilanzielle Wahlrechte, so dass Steuerbilanz und Handelsbilanz entsprechend ihren
unterschiedlichen Zwecken in der Bilanzsumme voneinander abweichen kdnnen.

Stein und Franke konstatieren auf der Basis einer Zusammenstellung aktueller

Bewertungsnormen fur Kunst- und Kulturgiiter in kommunalen Bilanzen ,.eine grole

'2 http://www.staatskanzlei.hessen.de ,download 04.02.2008

3 Einen Uberblick zu Osterreich, der Schweiz, Deutschland und GroRbritannien gibt das online-
Verwaltungslexikon der Fachhochschule fir 6ffentliche VVerwaltung Speyer unter www.olev.de/n/nsm.htm.
Siche dazu auch die Schriften: ,,Verwaltungsmodernisierung in den Staaten Europas: Landerberichte I und I1%,
(Speyerer Arbeitshefte Nr. 184 und 185, 2006).
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Bandbreite von Bewertungsprinzipien und Bewertungsansitzen“.”®> Sie stellen fest:

Erinnerungswerte, Schatzwerte, Anschaffungs- und Herstellungskosten, Markt- und
Vergleichswerte, Versicherungswerte, gutachterliche Werte, Zeitwerte und Festwerte. Diese
werden hinsichtlich ihrer technischen Durchfiihrbarkeit und Praktikabilitat diskutiert und
letztlich im Hinblick auf den Zweck einer kommunalen Bilanz sémtlich verworfen. Stein und
Franke zeigen, dass der verschiedentlich verwendete Erinnerungswert von 1 Euro zwar die
Bilanz nicht schont, aber auch nicht zeigt, ,,welche zukiinftigen Aufgaben in Form des
Substanzerhalts der Kommune erwachsen.“'® Die Ubrigen bisher praktizierten Ansatze
miissen ebenso als unzureichend gelten: ,,Eine einfache Aktivierung der Kunstgegenstande
und Kulturguter zu Markt- oder Zeitwerten konnte zwar den aktuellen Wert der
Vermogensgegenstande abbilden, wirde aber die bilanzielle Situation der Gemeinde viel zu
positiv darstellen, da die Verpflichtung zum dauerhaften Erhalt und die daraus resultierenden
Lasten nicht beriicksichtigt werden.“!’” Daraus folgt, dass die neuerdings iiber die 1-Euro-
Bewertung hinausgehenden Bewertungsansatze mit Markt-, Zeit- und sonstigen Schatzwerten
nicht nur nicht weiter flhren, sondern geradezu einseitig in Richtung geschonter Bilanzen
wirken, wenn das Postulat des ungeschmalerten Substanzerhalts der 6ffentlichen
Vermdgenswerte flr kinftige Generationen weiter gelten soll. Hier ist ein kurzer Diskurs
angebracht, warum das so ist, denn dass die vielfach in Kommunen bisher so angewendeten
Bewertungsverfahren wissentlich in die falsche Richtung gehen, kann ausgeschlossen werden.
Schéatzwerte, Markt- und Vergleichswerte, Versicherungswerte, gutachterliche Werte,
Zeitwerte und Festwerte setzen als theoretische Grundlage den weiter oben nach
Heinsohn/Steiger zitierten Rechtstitel der 6ffentlichen Gebietskorperschaften am Eigentum an
den Kulturglitern uneingeschrénkt voraus. Das erkennt man daran, dass bei allen direkt oder
indirekt Vergleiche mit verkauftem Kulturgut hergestellt werden. Verkauft werden kénnen
Objekte nur als Eigentum, nicht als Besitz. ,,Die Eigentumsgesellschaft bedient sich nicht
mehr der {berkommenen Instrumente von Herrschaft fur die Regelung der
Ressourcennutzung. Sie schiitzt vor allem das Eigentum als Rechtstitel und den Eigentiimer
als Trager dieses Titels, dem Besitz - das Verfugungsrecht tber die Nutzung also — nun
unterworfen ist. Sie schitzt damit unvermeidlich auch das Recht auf Vollstreckung in das
Eigentum eines Schuldners, der seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist und dadurch

das Eigentum des Glaubigers vermindert hat.“*® Dem Ttitel Eigentiimer haftet also untrennbar
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die Mdglichkeit zur Vollstreckung in sein Eigentum an. Unter diesen Rahmenbedingungen
haben sich die Werte der auf dem Markt gehandelten Kulturguter gebildet. Alle diese oben
genannten Werte kdnnen also nur dann zum Ansatz gebracht werden, wenn in das Eigentum
an Kulturgitern ,,zur Not“ auch vollstreckt werden kann. Solange die 06ffentlichen
Gebietskorperschaften — Staat und Kommunen — genau das durch einen Ruckgriff auf
Herrschaft ausschlieBen, beschrénken sie sich darauf, Besitzer der Kulturglter zu sein. Ein
Wert, der aus dem Besitz an den Kulturgtitern resultiert, ist jedoch ein vollig anderer als der

mit einer Eigentumsprémie zu erzielender.

5. Bewertungsverfahren fur den Staat als Eigentiimer

5.1 Grundsatzliches

Will der Staat neben seinen Forderungen aus dem Steueraufkommen auch das materielle
Vermogen wie Staatswald, Staatsstraen und im Staatseigentum befindliche Immobilien in
der Bilanz ausweisen, missen diese bewertet werden. Das gleiche gilt fur die Kulturgter.
Grundanliegen ist dabei, eine ausgeglichene Bilanz vorzulegen, die neben den Staatsschulden
ein entsprechendes Staatsvermogen ausweist, das kinftig fur die Bonitatseinstufung und
damit auch fiir die Berechnung der Hohe des Kreditzinses eine Rolle spielen diirfte. ,,Nicht
nur Unternehmen unterziehen sich zwecks Beurteilung ihrer Kreditwirdigkeit einer
Bewertung, dem so genannten Rating. Auch Bundeslédnder greifen zunehmend auf dieses
Instrument zurlick. Sie bestellen in unregelméligen Abstdnden bei darauf spezialisierten
Agenturen Bonitatsgutachten, um weiterhin zu gunstigen Zinsen Geld aufnehmen zu kdnnen.
Doch die steigende Verschuldung und das schwache Wachstum bedrohen die bislang
exzellente Eingruppierung.«®

Eine Bewertung und Bilanzierung der Kulturgiter vor diesem Hintergrund dient also der
Verschuldungsfahigkeit. Der Staat nutzt seinen Rechtstitel als Eigentumer der
Museumssammlungen, um deren Eigentumspramie bzw. Verpfandungsfahigkeit in der Bilanz
auszuweisen (siehe oben). Das ist sein Recht als Eigentiimer. Damit unterwirft er sich jedoch,
wie bereits gezeigt, letztlich auch der Vollstreckbarkeit in sein Eigentum, oder milder
ausgedrickt, der Verk&uflichkeit des Museumsgutes. Nur wenn er sein Eigentum an den
Sammlungen verpfandet, kann der gewiinschte Effekt einer Verbesserung oder Stabilisierung

des Ratings eintreten. Damit befindet man sich jedoch sichtbar im Widerspruch zur bisher

9 Institut der deutschen Wirtschaft KéIn, Bundeslander-Rating: Keine Pflicht — nur Kiir, www.iwkoeln.de,
download 11.09.2006
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postulierten Unverkauflichkeit der Sammlungen bzw. zu der Verpflichtung, das Kulturgut fir
kommende Generationen zu bewahren.

Die International Federation of Accountants (Internationaler Verband der Wirtschaftsprifer,
IFAC), konkret der fir den International Public Sector zustdndige Accounting Standards
Board, setzt sich im Jahr 2006 in einem Consultation Paper mit der Bilanzierung von Natur-
und Kulturgiitern auseinander.’’ Dem Thema Inalienability (Unverkauflichkeit) ist darin im
Hinblick auf die Frage der Bilanzierungsfahigkeit ein Abschnitt gewidmet.? Die IFAC
kommt zu dem Schluss, dass die Unverkéuflichkeit der Aktivierung in der Bilanz nicht
entgegen steht, weil sich diese auch anders begriinden lésst: ,,Inalienability should not
therefore be regarded as an absolute barrier to the recognition of heritage assets. Other factors
such as their utility, their contribution to the entity’s objectives and the reliability of their
measurement would appear to be significant factors in determining the accounting
treatment.”?? Dass die IFAC scheinbar dennoch nicht so ganz von der Bilanzierungsfahigkeit
iiberzeugt ist, zeigt die vorgenommene Einschrinkung: “However the restrictions over their
use means that it is appropriate to distinguish inalienable assets from other assets in the
balance sheet.”?® Offensichtlich soll damit beriicksichtigt werden, dass die uneingeschrankte
Verpfandbarkeit dieses Eigentums nicht gegeben ist, es fir einen potentiellen Glaubiger also
nicht denselben Wert hat wie das tibrige Anlagevermogen. Warum dem Museumsgut dennoch
die Bilanzierungsfahigkeit zugesprochen wird, macht folgende Passage deutlich:
,,Inalienability is not a robust concept — it is possible that a donnor’s wishes may be revoked
and even statutory restrictions are not immutable from amendment or revocation by
Parliament.“** Das ist zweifellos richtig. Zusammengefasst heilt das aber, dass die IFAC im
Ernstfall schon damit rechnet, dass Verkduflichkeit und damit Vollsteckbarkeit durchgesetzt
werden kdnnen. Dazu wird man vielleicht das Gericht oder Parlament bemuihen miissen, aber
an den Grundfesten des Wirtschaftssystems wird man wegen der Museumsgdter nicht riitteln.
Mit der beschriebenen Zielstellung und im Wissen um die geltenden Rahmenbedingungen
kann  nun die Er0rterung stattfinden, ob  Zeitwerte,  Versicherungswerte,
Wiederbeschaffungswerte, Anschaffungs- oder Herstellungskosten fir die Bewertung zu
Grunde gelegt werden sollen. Diese Erorterung leisten Stein/Franke und die IFAC, weshalb

fur Details auf sie verwiesen wird. Die IFAC kommt zu dem Schluss, dass eine Bewertung
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nach Zeitwerten erfolgen solle, wenn dies zu angemessenen Kosten mdglich ist. Mit der
Zielstellung, dass die ermittelten Bilanzwerte die Kreditwirdigkeit untermauern sollen, ist
dies die einzig logische Konsequenz. Zeitwerte stellen auf Marktpreise ab und diese
bestimmen das Verschuldungspotential staatlichen Kultureigentums.

Fur die meisten Kultur- und Naturgdter aus den Museumssammlungen werden sich anhand
des Kunst- und Antiquitdtenmarktes mehr oder weniger genaue Zeitwerte ermitteln lassen.
Auktionskataloge sind hier die wichtigste Quelle der Erkenntnis. Um der Forderung nach
angemessenen Kosten fur die Bewertung zu entsprechen, besteht die Mdoglichkeit, keine
externen Expertisen einzuholen, sondern auf die Kompetenz der Museumsmitarbeiter
zuruckzugreifen und vereinfachte Bewertungsverfahren zuzulassen. Dazu hat das Hessische
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst einen entsprechenden Vorschlag vorgelegt, der auf
einer Bildung von Wertgruppen basiert.?®

Bilanziert man Zeitwerte, entsteht ein fortwahrendes Erfordernis der Anpassung. ,,The
capitalised values for heritage assets should be maintained at an up-to-date current value
through regular revaluation.”® Fir Anlagegiiter, die der Abschreibung unterliegen, ist dies
selbstverstandlich. Abschreibung ist jedoch auf die Museumsobjekte nicht anzuwenden. Dass
unabhéngig davon extreme Wertschwankungen zu gewaértigen sind, zeigt jeder Blick auf den
Kunstmarkt. ,,Heute wird Kunst von Banken, Auktionshidusern, Kunst- und
Anlegermagazinen ... als Investment vermarktet. Das Spektrum gleicht klassischen
Finanzprodukten und umfasst alles zwischen konservativer Kapitalsicherung, risikoreicher
Anlage und hochspekulativem Investment.“?” Bei einer Bewertung nach Zeitwerten wére also
kiinftig der Kunst- und Antiquitdtenmarkt zu beobachten und die Bewertung entsprechend
anzupassen. Die IFAC geht davon aus, dass dies nicht jahrlich erforderlich sei, sondern in
grolReren Abstdanden. Dennoch ist es sinnvoll, bei der Festlegung eines Verfahrens fir die
Erstbewertung den Aufwand fir kinftige Folgebewertungen gleich zu berticksichtigen. Dass
die Ergebnisse auch bei vorsichtiger Bewertung mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind,
verdient eine eigene Betrachtung, wird aber auch bei einem Vergleich mit der aktuellen Krise
auf dem Immobilienmarkt deutlich. Trotz der sehr viel langeren Erfahrungen auf diesem
Gebiet, geraten Banken wegen Immobiliengeschéften in Existenznot. Es ist wohl kaum

anzunehmen, dass der Kunstmarkt als stabiler und bestandiger gelten kann. Der Staat wére

% Regelungen zur Bewertung und Inventarisierung von Kunst- und Sammlungsgegenstanden, Erlass des
HMWK vom 15.04.2005

% International Federation of Accountants, a.a.0. S. 31

% Dossi, Piroschka: Hype! Kunst und Geld, Frankfurt am Main, Ziirich, Wien 2007, S.35
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also gefordert, die Bilanzwerte seines Anlagevermégens in Museumsgut aktuell zu halten,

wenn es dem Rating und damit der Kreditsicherung dienen soll.
5.2 Das hessische Bewertungsmodell

Das bereits erwadhnte hessische Bewertungsmodell ist nach Kenntnis der Autorin das bisher
einzige umfassende Modell, das fir verschiedenartige Museumsbestdnde wie Kunst,
kunstgewerbliche und archdologische Objekte, naturkundliche Sammlungen und Bibliotheken
gleichermalen detaillierte Bewertungsvorschriften vorgibt. Ein Bewertungszweck ist nicht
genannt, da jedoch Anschaffungskosten, der geschatzte Zeitwert oder der Erinnerungswert
zugrunde gelegt werden sollen® und als solche in die Eréffnungsbilanz des Landes Hessen
einflieBen, stellt die Bewertung auf die Objekte als Eigentum unter Nutzung der Kredit
sichernden Eigentumspramie ab. Als Aufwand zu verbuchen wéren im Gegenzug Kosten flr
Erhalt und Betreibung der Museen.

Die Vorschrift teilt die Objekte in Sachgruppen und jede Sachgruppe in drei Wertgruppen.
Objekte der Gruppe A mit jeweils hohem Einzelwert sind einzeln mit dem geschatzten
Zeitwert zu bewerten. In der Anlagenbuchhaltung wird jeweils ein Stammsatz flr diese
Objekte angelegt. Objekte der Gruppe C tiberschreiten den geschétzten Zeitwert von 475 Euro
nicht ( zum Zeitpunkt der Bewertung Bruttogrenze fur Geringwertiges Wirtschaftsgut) und
werden jeweils mit 1 Euro Erinnerungswert bewertet. Fir Wertgruppe C wird in der
Anlagenbuchhaltung insgesamt ein Stammsatz angelegt. Dazwischen liegt Wertgruppe B, die
jeweils in sechs Untergruppen geteilt ist, wobei fir jede Untergruppe in der
Anlagenbuchhaltung ein Stammsatz angelegt wird. Angesetzt wird fir jedes B-Objekt der
Mittelwert der Untergruppe. Die Wertgrenzen der A- und B-Objekte sind fur die einzelnen
Sachgruppen unterschiedlich.

Durch die Gruppeneinteilung und die Vorgabe der anzusetzenden Mittelwerte flr einen
grollen Teil der Objekte und die generelle Bewertung mit einem Euro bei den C-Objekten
mindert sich der Aufwand gegenilber einer Einzelbewertung wie bei den A-Objekten

erheblich. Der Forderung der IFAC nach einem vertretbaren Aufwand ist damit entsprochen.

% Regelung zur Bewertung und Inventarisierung. .., a.a.0. S.1
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2.5.2 Alte Meister
- Malerei
- Rahmen
- Varia
a) Wertgruppe A 250.000 € oder hoher
b) Wertgruppe B 249.999 € bis 476 €
anzusetzender Wert
B1: 249.999 € bis 200.000 € 225.000 €
B2: 199.999 € bis 150.000 € 175.000 €
B3: 149.999 € bis 100.000 € 125.000 €
B4: 99.999 €bis 75.000 € 87.500 €
B5: 74.999 €bis 50.000 € 62.500 €
B6: 49.999 € bis 476 € 25.250 €
c) Wertgruppe C 475 € oder geringer

Abbildung 1: Auszug aus der hessischen Bewertungsvorschrift

Darin liegt ein grofRer Vorteil der Methode. Ihre Grenzen werden vor allem an zwei Punkten
deutlich:
1. Anlage der Stammsatze im Anlagevermdgen
Normalerweise wird flr jede Anlage ein eigener Stammsatz mit dem entsprechenden
AfA-Lauf angelegt. Da die Abschreibung entféllt, scheint dies entbehrlich. Wir haben
jedoch weiter oben gesehen, dass unter Umstanden in der Zukunft Wertberichtigungen
erforderlich werden. Wenn jetzt aber zahlreiche Objekte einer B-Untergruppe in einem
Stammsatz zusammengefasst sind, erschwert dies aktuell die Transparenz und kiinftig
Wertberichtigungen, wenn die angesetzten Zeitwerte berpruft werden.
2. Zuschnitt der Wertgruppen
Die 1-Euro-Bewertung der C-Objekte folgt dem Gedanken der sofortigen
Abschreibung der GWG. Da es sich jedoch bei den Museumsobjekten nicht um
Verbrauchsgut handelt, ist die Grenze flr geringwertiges Wirtschaftsgut nicht
zwingend. Museumsmitarbeiter geben oftmals an, in dieser Gruppe zahlreiche Objekte
zu haben, die jedoch mehr als einen Euro wert sind. Zudem besteht die Befirchtung,
dass Objekte mit einem Wertansatz von nur einem Euro kiinftig beim Restaurierungs-
und Bearbeitungsaufwand unter den Tisch fallen. Es spricht nichts entgegen, die

Wertgruppen am unteren Ende z.B. in 100-Euro-Schritten zu staffeln. Schwierig ist
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auch der Zuschnitt der B-Untergruppen. Das HMWK hat teilweise sehr grofle
Wertspannen gewahlt, bei denen jeweils der Mittelwert anzusetzen ist. Sie sind fur
Gemalde Alter Meister und Objekte der Vor- und Friihgeschichte gleich. Das fuhrt
z.B. dazu, dass B6-Objekte der Vorgeschichte, von denen mehrere im Wert von ca.
1000 Euro existieren, jeweils mit 25.250 Euro anzusetzen sind. Damit entsteht unter
Umstinden in diesem Bereich eine erhebliche Uberbewertung, wenn diese nicht durch
eine vergleichbare Anzahl von Objekten am oberen Ende der Wertspanne

ausgeglichen wird, was bei Objekten der VVorgeschichte zu bezweifeln ist.

Als Weiterentwicklung des hessischen Bewertungsmodells sollte daher bei kinftiger
Anwendung zundchst fur jedes Objekt/jede Bewertungseinheit (bei Konvoluten) ein
eigener Stammsatz in der Anlagenbuchhaltung angelegt werden. Das erhoht zwar bei der
Erstbewertung den Aufwand, schafft aber deutlich mehr Transparenz in Bezug auf Inventuren
und erleichtert spatere Wertberichtigungen erheblich. Zudem wird damit eine unmittelbare
Verkniipfung mit dem digitalen wissenschaftlichen Inventar der Museen moglich und dessen
umfassenden Informationsbestand zu den einzelnen Objekten. Bei einer kinftig zu
erwartenden Fortentwicklung der Bewertungskriterien z.B. unter differenzierterer
Einbeziehung des wissenschaftlichen Bearbeitungsstandes und des Restaurierungszustandes
wére eine Anpassung einfacher, wenn als Ausgangspunkt bereits eine objektgenaue
Wertbetrachtung vorlage.

Der mit dem Anlegen einzelner Stammsatze fir jedes Objekt verbundene hohere
Anfangsaufwand ist aus Sicht der Museen sinnvoll, wenn er zugleich dazu genutzt wird, das
vielerorts noch nicht vollstdndige digitale Inventar zu erganzen. Dann entsteht mit dem
Arbeitsaufwand fiir die Bewertung zugleich ein Nutzen fur die Museumsarbeit. Die
Bewertung ware dann ein Arbeitsschritt, dem die digitale Erfassung voraus geht.

Bei den Wertgruppen kann dann die zweidimensionale Einteilung in Sach- und Wertgruppen
auf eine ausschliel3liche Wertbetrachtung mit kleinteiligeren Spannen zurlckgefuhrt
werden. Die zusatzliche Unterteilung in Sachgruppen konnte entfallen. Fir die Bilanzsumme
ist nicht entscheidend, ob ein 20 000-Euro-Objekt ein Mdbelstiick oder ein Gemaélde ist. Das
gilt umso mehr, wenn fir jedes Objekt ein Stammsatz angelegt ist. Seine Identifizierung
innerhalo  der Bilanz kann dann eineindeutig durch den Bezug zum digitalen
Museumsinventar mit der Inventarnummer erfolgen, ohne dass eine zusatzliche Zuordnung

zu Sachgruppen erforderlich wird.
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Insgesamt bietet das hessische Modell eine wichtige Diskussionsgrundlage fir die

Bewertung und Bilanzierung der Museumsobjekte als Staatseigentum.
6. Bewertungsmodell fir den Staat als Besitzer
6.1 Grundsatzliches

Es ist juristisch unstrittig, dass der Staat nicht nur Besitzer sondern zugleich Eigentlimer der
Sammlungsobjekte staatlicher Museen ist. Inwieweit es sich dabei auch um Eigentum im
okonomischen Sinne handelt, ist eine mit der Anwendung der neuen Verwaltungssteuerung
und hier speziell der Doppik neuerdings zu diskutierende Frage.

»(2) Die Teilnahme an der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport ist dem gesamten Volk zu
ermoglichen. Zu diesem Zweck werden offentlich zugéangliche Museen, Bibliotheken,
Archive, Gedenkstéatten, Theater, Sportstatten, musikalische und weitere kulturelle
Einrichtungen sowie allgemein zugangliche Universitaten, Hochschulen, Schulen und andere
Bildungseinrichtungen unterhalten.“?® In Artikel 11 der Verfassung des Freistaats Sachsen ist
damit als Zweckbestimmung der staatlich unterhaltenen Museen die Ermdglichung der
Teilnahme an der Kultur fur das gesamte Volk genannt. Um diese Zweckbestimmung zu
erflllen, ist in jedem Fall die Nutzung des Museums als Ressource notwendig, das heif3t, seine
Eigenschaften als Besitz. ,,Besitz bedeutet immer Rechte zur Verfligung tber und damit die
physische Nutzung von bestimmten Gutern oder Ressourcen und ist unabhangig davon, ob

«%  Dje Aktivierung der Eigentumsprdmie an den

Eigentum existiert oder nicht.
Museumsobjekten (bei Verpfandung, Verkauf und Vollstreckung) ist fur die in der
Verfassung genannte Zweckbestimmung der Museen demnach irrelevant. Dagegen ist es von
hochster Bedeutung fur die Erfullung der Zweckbestimmung, die Museumssammlungen als
Guter und Ressourcen physisch dauerhaft tiber Generationen hinweg zu erhalten. Dabei ist es
unerheblich, ob durch die Erhaltungsmalnahmen der eventuelle Verkaufs- oder
Beleihungswert der Objekte steigt oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob durch die
Malinahmen die Zweckbestimmung der Verfassung — Zugang des Volkes zur Kultur — erfullt

wird oder nicht. Das ist bisher in Deutschland auch ohne ein spezielles Museumsgesetz

2 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27.Mai 1992, Artikel 11(2), Hrsg.: Landeszentrale fiir politische
Bildung, Leipzig 1993. In die gleiche Richtung geht die im Zusammenhang mit dem Bericht der Enquete-
Kommission des Bundestages ,,Kultur in Deutschland* gefiihrte Debatte um die Aufnahme eines Staatszieles
Kultur in das Grundgesetz.

% Heinsohn/Steiger, a.a.0. S.91, Hervorhebung im Original enthalten

13



gesellschaftlicher Konsens, ebenso wie die bereits erwéhnte Tatsache, dass diese Nutzung der

Ressource Museum 6konomisch ein Zuschussgeschéft ist.

6.2 Bewertungsmodell Stein/Franke

Der unter 6.1 genannten Zweckbestimmung der Museumsobjekte folgt der Bewertungsansatz
von Barbel Stein und Rainer Franke: ,,Fiir alle dauerhaft zu erhaltenden Gegensténde fallen in
grolReren Abstédnden Erhaltungs- und Restaurierungsaufwendungen an. Diese belasten, analog
zu den Abschreibungen fur gewdhnliche Anlagegiiter, die nach Ablauf ihrer wirtschaftlichen
Nutzungsdauer durch neue ersetzt werden, die Aufwands- und Ertragsrechnungen der
jeweiligen Periode. Der Verpflichtung zum Erhalt der Kunstgegenstdnde und Kulturgiter
kann durch Bildung einer Ruckstellung auf der Passivseite der Bilanz Rechnung getragen
werden....Die Hohe der Riickstellung fiir den dauerhaften Erhalt ... bemisst sich dabei nach
der Formel fiir die ewige Rente.“** Dieser Ansatz beriicksichtigt, was weiter oben bereits
dargestellt wurde: Die Verpflichtung zum dauerhaften physischen Erhalt stellt zun&chst eine
okonomische Belastung dar, kein Gewinnpotential! Das gilt umso mehr, wenn zugleich der
Zugang fur das ganze Volk gesichert werden soll und die Eintrittspreise sich daran orientieren
mussen. Allerdings belasten nicht nur Erhaltungs- und Restaurierungsaufwendungen. Der
Zugang far das ganze Volk erfordert dariber hinaus Ausstellungs- und
Vermittlungskapazitaten, die u.a. Forschungskapazitaten voraussetzen. Damit ist man bei den
Aufgaben, die der International Council of Museums (ICOM) fiir Museen definiert hat.*
Diese sind in ihrer Gesamtheit bei der Aufwandsberechnung zu bertcksichtigen. Stein/Franke
gehen weiterhin vom jahrlichen Erhaltungsaufwand fiir das einzelne Objekt aus: ,,Erfordert
beispielsweise ein besonders wertvolles Kulturgut jahrliche Erhaltungsaufwendungen von
50 000,- € und der Kapitalisierungszinssatz betragt 4 % p. a., ergibt sich nach der Formel der
ewigen Rente ein passiver Bilanzwert von... 1,25Mio.€*®* Der jahrliche
Erhaltungsaufwand durfte in der Praxis ahnlich schwierig zu ermitteln sein wie der Zeitwert
beim Hessischen Bewertungsmodell, da es keine vergleichbaren Erfahrungswerte wie die
Abschreibungsmodelle bei gewdhnlichen Anlagegutern gibt. Setzt man voraus, dass ein
jahrlicher Erhaltungsaufwand fiir das einzelne Objekt nachvollziehbar ermittelt ist, erscheint
die Berechnung der Rickstellung mit der Formel fur die ewige Rente konsequent und logisch.
Gerade an der Ermittlung des Erhaltungsaufwandes durften sich in der Praxis jedoch die

*! Stein/Franke a.a.0., S.274
%2 |COM Code of ethics for museums, Hrsg. ICOM , Paris 2006
% Stein/Franke a.a.0., S.274
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Geister scheiden. Wenn er tatsachlich flr jedes einzelne Objekt ermittelt werden muss, lage
diese Aufgabe vorrangig bei den Restauratoren und deren individueller Einschatzung. Zwar
liegen zahlreiche Erfahrungen zu konkreten Restaurierungsmal3nahmen vor, die jedoch nur in
grolReren bzw. sehr groRen Abstanden flr die Objekte anfallen, bei weitem nicht jahrlich. Je
nach Art der Sammlung, wird es einen mehr oder weniger groRen Bestand geben, der noch nie
restauriert wurde und auch keiner Restaurierung bedarf. Davon zu unterscheiden ware die
regelmaRige konservatorische Betreuung, die Klimalberwachung, optische Kontrolle und
einfache Erhaltungsmalinahmen. Je nach Betrachtung dirften zur Erhaltung auch regelméiige
Inventuren gehdren. Da der Wert der Objekte untrennbar mit einer sachgerechten

Dokumentation verbunden ist, ware deren Pflege ebenso einzubeziehen.

Fur eine solche Betrachtung fehlt bisher eine einheitliche definitorische Bestimmung des
Begriffs ,,Erhaltungsaufwand®, der eine Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse nach
diesem Muster erst ermoglichen wiirde. Das gilt im Prinzip ebenso fir eine vereinfachte
Betrachtung des Erhaltungsaufwandes, die sich ergébe, wenn man nicht das einzelne Objekt
betrachtet, sondern hier bestimmte Sammlungsbereiche in Gruppen bewertet analog zu dem
Hessischen Modell. Dariiber hinaus kdme man relativ schnell zu der Frage, wie der vom
Museum ermittelte Erhaltungsaufwand sich zu der Summe verhalt, die der Trager j&hrlich
dafiir zur Verfligung stellt. Hier sind divergierende Ansichten zu erwarten.

Der Vorschlag von Stein/Franke bereichert die Diskussion um die Bewertung von
Museumsobjekten um einen grundsétzlich neuen Ansatz, der eine enge Beziehung zur
Aufgabe der Gebietskorperschaften herstellt. Bevor daraus ein anwendbares und mit
vertretbarem Aufwand realisierbares Modell wird, sind jedoch noch eine Reihe praktischer
Fragen zu klaren.**

Zum Problem der Bilanzierungsfahigkeit der Museumsobjekte stellen Stein/Franke keine
vertieften Betrachtungen an. Die Notwendigkeit zur Bilanzierung ergibt sich bei ihnen wie
dargestellt aus dem Erfordernis, den in Zukunft anfallenden Erhaltungsaufwand als
Rickstellung in der Bilanz abzubilden. An den in Kapitel 5.1 dargestellten Konsequenzen der
Bilanzierung (z.B. Vollstreckbarkeit) &ndert das bei Stein/Franke im Vergleich zu Hessen

andere Bewertungsmodell nichts. Der Widerspruch wird hier allerdings noch offensichtlicher:

% Zur Ermittlung des Erhaltungsaufwandes fiir die einzelnen Objekte schlagt Frau Stein in der zum Thema
gefuihrten e-Mail-Korrespondenz eine Investitionsplanung auf der Basis einer Zustandsanalyse vor. Dafir
werden allerdings in vielen Museen erst VVoraussetzungen zu schaffen sein. Die Definition fiir
,.Erhaltungsaufwand‘ wire unabhéngig davon zu leisten.
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Obwohl das Bewertungsmodell an der Verpflichtung zum dauerhaften Erhalt ausgerichtet ist,
wird durch die Aufnahme der Werte in die Bilanz der absolute Anspruch auf dauerhaften
Erhalt letztlich in Frage gestellt! Das Bewertungsmodell von Stein/Franke richtet sich zwar
durch seine Wertermittlung anhand von Erhaltungsaufwand an der Rolle des Staates als
Besitzer der Sammlungen aus, mit der Aufnahme der Werte in die Bilanz machen sie ihn
jedoch de facto wieder zum - uneingeschrankten - Eigentiimer.*
Daraus folgt, dass die Uberlegungen zu zwei Fragen weiter getrieben werden miissen:

e Zur Frage der Bilanzierungsfahigkeit der Sammlungsobjekte sowie der

Entscheidungsbefugnis dartiber und

e Zudem am Zweck orientierten Bewertungsverfahren.

Zu beiden Themen konnen die bisher vorliegenden Dokumente, Verfligungen und
Uberlegungen auf Grund der noch offen gebliebenen Fragen nicht als abschlieRend betrachtet

werden.

7. Forschungs- und Klarungsbedarf

7.1 Ungeldste Fragen der Bilanzierungsfahigkeit

Die Bilanzierungsfahigkeit der Museumsobjekte ist die Grundvoraussetzung daftr, dass diese
Uberhaupt in die Bilanz aufgenommen werden kénnen. Dazu mdiissen sie unter anderem im
Prinzip handelbar sein, das heilst, sie mussen in letzter Konsequenz verkduflich sein.
Ansonsten hatten sie nichts in einer Bilanz zu suchen (siehe Kapitel 5.1).

Die bisher umfangreichste (der Autorin zugangliche) Auseinandersetzung mit dem Thema
Bilanzierungsfahigkeit von Museumsgut hat die IFAC in ihrer bereits zitierten Schrift: ,,

Accounting for Heritage Assets Under the Accrual Basis of Accounting“36

gefuhrt. Kernstlick
ist ein ,,Discussion Paper* des englischen Accounting Standards Board, das sich mit
verschiedenen Aspekten der Bilanzierungsfahigkeit auseinander setzt. Schon sein Titel:
,Heritage Assets: Can Accounting do Better?* macht deutlich, dass es bei dem Thema derzeit

noch mehr um Fragen als um Antworten geht. Im Vordergrund stehen dabei jedoch

% Das sieht Frau Stein selbst nicht so. Sie schreibt dazu in einer e-Mail vom 27.03.2008: ,, Der Staat als
Eigentiimer...auf den Gedanken bin ich noch nicht gekommen, ist in meinem Demokratieverstidndnis auch nicht
so. Shareholder (Eigenkapitalgeber) ist der Birger. Der hat den Staat “bevollméachtigt™. Wenn der Biirger spater
gaeschlieﬂt, Kunstgegensténde zu verkaufen, ist es die Entscheidung des Shareholders.*

a.a.0.
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Uberlegungen, ob und wie die fiir eine Bewertung erforderlichen Informationen beschafft
werden kénnen nicht die Frage der Verkauflichkeit.

Bezlglich der VerduRerbarkeit kommt die IFAC zwar zu dem Schluss, dass die gegebenen
Beschrankungen kein  Hindernis fir die Bilanzierungsfahigkeit darstellen, die
Museumsobjekte jedoch wegen dieser Beschrankungen in einem gesonderten Verzeichnis
dargestellt werden sollten.

An dieser Stelle ware in der Folge anzusetzen. Die Beschrankungen bei der VeréaulRerlichkeit
missen genauer betrachtet und definiert werden. Hier wére zu untersuchen, was es im
Einzelnen heil3t, die Objekte der Museen fir kommende Generationen zu bewahren. Die Ziele
der Museen entsprechend ihrer ICOM-Definition sind auf ihre Vertraglichkeit mit der
Aufnahme der Objekte in eine Bilanz zu untersuchen. Heil3t Bewahrung fir kommende
Generationen von vornherein den Ausschluss von jeglicher Bilanzierungsfahigkeit/
VerduRerbarkeit? Kann nur das Museum, das derzeit Eigentiimer eines Objekts ist, dieses fur
kommende Generationen bewahren oder wére dies ggf. auch einer anderen Einrichtung
zuzutrauen? Diese Frage haben sich die Museen selbst gestellt und eine klare Antwort
formuliert.’’” Die Abgabe von Sammlungsgut zur Geldbeschaffung wird dabei ausdriicklich
ausgeschlossen (der Einsatz von Sammlungsgut in der Bilanz des Tragers zur Besicherung
von dessen Krediten gar nicht erst in Erwdgung gezogen).

Die dargestellten AuBerungen zum Thema haben ein gemeinsames Defizit, sie
beruicksichtigen bisher nicht die Meinung des Shareholders, des eigentlichen Eigentimers.
Nun ware ein Biirgerentscheid (wenn man den Blrger als eigentlichen Eigentiimer betrachtet)
zur Frage der Bilanzierungsféahigkeit von Museumsammlungen zwar denkbar, aber dieser ist
in der parlamentarischen Demokratie nicht das normale Instrument der Willensbildung.
Fragen kann und sollte man aber die gewahlte Vertreter, den S&chsischen Landtag zum
Beispiel oder den jeweiligen Stadtrat, in dessen Kommune sich die Bilanzierungsaufgabe
stellt. So wie die gewahlten Vertreter iiber die Einfithrung ,,Neuer Steuerungsinstrumente*
und damit einen weitreichenden Paradigmenwandel generell entschieden haben, sollten sie
wichtige Einzelfragen, wie die Aufnahme von Kulturgut/Museumsgut in die Bilanz der
Gebietskorperschaft oder in die Bilanz von dessen Museum mit den damit verbundenen
Konsequenzen entscheiden. Das setzt voraus, dass sie im Vorfeld angemessen von den
Fachwissenschaften informiert werden.

Der Stellungnahme der Wirtschaft vertreten durch die IFAC waére eine der Museen hinzu zu

fiigen. Neben vielen anderen hat sich der S&chsische Museumsbund mit dem schwierigen

%7 positionspapier zur Problematik der Abgabe von Sammlungsgut. Vorstand des Deutschen Museumsbundes;
Vorstand von ICOM-Deutschland. In: Museumskunde. Berlin. 69 (2004) Heft 2, S.88-91
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Thema auseinander gesetzt, die Bilanzierung abgelehnt und seine Grinde dafiir in einem
kurzen Positionspapier dargestellt.®®

Beide Seiten — Wirtschaftsvertreter und Museen - setzen sich derzeit nur im Ansatz mit den
Argumenten der jeweils anderen Seite auseinander. Die fachlichen Hintergriinde sind denkbar
verschieden und stehen einer gemeinsamen Verstandigung bisher im Wege. Dennoch ist dies
der notwendige Weg, um dem Problem gerecht zu werden. Die Frage ist interdisziplinar
zwischen Kulturwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft zu ldsen, ansonsten bleibt die
Deutungshoheit bei letzterer. Auf einer so zu schaffenden erweiterten Basis von

Erkenntnissen hétte die Politik eine bessere Grundlage flr Entscheidungen.

7.2 Sinn stiften in Heller und Pfennig — ungeldste Bewertungsfragen

Vorausgesetzt die Bilanzierungsfahigkeit wird positiv  entschieden, bleiben die
Bewertungsfragen. Dabei wird das Pferd derzeit vom Schwanz aufgezdumt: Diskutiert und
festgelegt werden Bewertungsverfahren, ohne dass deren Passféahigkeit zu dem gewinschten
Informationszweck hinreichend betrachtet wird. Ausgerichtet wird das Verfahren zumeist
anhand der tber die Objekte verfligbaren Informationen. Entsprechend wird Gber vorhandene
oder fehlende Anschaffungs- und Herstellungskosten, Uber Zeitwerte, Versicherungswerte
u.d. diskutiert (Ausnahme Stein/Franke). Der Informationsbedarf, der mit der Bewertung
gedeckt werden soll, bleibt dagegen vage oder wird zumindest nicht naher hinterfragt. Auch
bei den Finanzverwaltungen, die in der Regel Motor der Bewertung sind und sich dabei ggf.
auf Landtag und Rechnungshof berufen, findet man nur allgemein formulierte Ziele. Klar ist
zumeist, dass man Auskunft Uber die Vermogensentwicklung erwartet.
Damit erhélt die Frage, was eigentlich als ,,Vermogen“ der Museen zu betrachten ist,
eine entscheidende Bedeutung:
e Ist es tatsachlich der potenzielle Marktwert der Sammlungen oder einzelnen Objekte?
Da sie in Tragerschaft der o6ffentlichen Hand nicht zum Verkauf bestimmt sind, ware
dieses Vermdgen nur ein hypothetisches. Es wirde der Bilanz zu einer Aufstockung
der Aktiva verhelfen, die nicht in Kapital umzuwandeln sind und damit ggf. zu einer

Fehlinformation tber das Vermdogen fiihren.

% Stellungnahme zur Bilanzierung von Museumsgut beschlossen vom Vorstand des Sachsischen
Museumsbundes e.V. am 6. September 2007 In: Qualitat des Sammelns. Informationen des séchsischen
Museumsbundes e.V. Dresden 2007, Heft 34/2007. S.65
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e Sind es die Anschaffung- oder Herstellungskosten? Diese haben in der Wirtschaft
Bedeutung, wenn die Guter an Wert verlieren, der Abschreibung unterliegen. Auch
das trifft auf die Museumsobjekte nicht zu.

e Liegt ihr Wert ausschlieBlich im Erhaltungsaufwand fur die einzelnen Objekte,
bemisst sich also nach der Last, die sie verursachen? Damit ware Sammlungserhalt
als Selbstzweck beschrieben: Wer den grofiten Aufwand fiir den Erhalt betreibt,

konnte die wertvollste Sammlung verbuchen.

Die Museen selbst haben eine lange Tradition darin, Uber den Wert ihrer Sammlungen
nachzudenken. Eine kurze und biindige Zusammenfassung zur Wertbildung im Museum gibt
Markus Walz: ,,Museen repriasentieren nicht nur Wertvorstellungen, sie produzieren autonom
Werte, indem die Museumsfachleute Eigenschaften, die ein Objekt im Ursprungskontext
besitzt, erkennen, ihnen einen Wert beimessen und diesen dem Publikum kommunizieren
...“39

Bei dieser Form der Wertbildung geht es immer um ideelle Werte, im weitesten Sinne um
Sinnstiftung. (Anschaffungs- und Herstellungskosten spielen bei dieser Wertbildung ebenso
wenig eine Rolle wie Marktwerte.) ,,Korff sieht den dialektischen Zusammenhang von zwei
,Modi der Museumsarbeit’, ...: die ,Potenzialitdt der moglichen Bedeutungsgehalte der
vielféltigen Bestdande und die Aktualitat’(,der von der jeweiligen Gegenwarts- und
Zukunftsaufgabe aus aktualisierte und perspektivierte Bestand an verfugbar gemachtem
Sinn’).«4°

Die Wertermittlung von Museumssammlungen kann daher nur zu wirklich belastbaren,
nachvollziehbaren Angaben fihren durch eine ,,Umrechnung® der ideellen Werte, des
Sinns, den ein Museum produziert. Bei dieser Rechnung mussen alle Komponenten der
Museumsarbeit - Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen, Vermitteln - in die Bewertung
jedes einzelnen Objekts eingehen, denn sie sind alle an dem ,,verfiigbar gemachten Sinn‘
beteiligt. Es erscheint Museumsfachleuten mehrheitlich abwegig und kaum durchfihrbar,
diese Sinnproduktion in Geldwerten auszudricken.

In der Wirtschaft ist das ein nicht ungewohnlicher Vorgang: Beim Kauf und Verkauf von
Firmen wird der Markenname als Tréger ideeller Werte (wie z.B. Verlasslichkeit,
Umweltvertréglichkeit) h&ufig bei der Preisbildung mit heran gezogen. Hier wird ideellen

% Markus Walz: Akzession oder Aktionismus? Systematisches Sammeln in Museen. Dresden 2007 In: Qualitat
des Sammelns. Informationen des S&chsischen Museumsbundes e.V., Heft 34/2007, S.21

“0 Gottfried Korff: Zur Eigenart der Museumsdinge. In: Derselbe: Museumsdinge deponieren- exponieren. /Hrsg.
Martina Eberspécher u.a. Kéln 2002, S.142, zitiert nach: Markus Walz, a.a.0. S.23
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Werten (Sinn) offensichtlich ein Geldwert zugemessen. (Die Frage, ob der ideelle Wert
darunter leidet, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden.) Erinnert sei an das Eingangszitat
von Sloterdijk, dass die ,Erreichbarkeit der Dinge durch Geldvermittlung ein
,korrespondierendes Lebensgefiihl erzeugt. Boris Groys prézisiert dieses Lebensgefuhl:
,,Dieses Geflihl, in Prasenz einer gewissen Geldsumme zu sein, Gberkommt einen in unserer
Zivilisation Uberall- in Restaurants, Museen, Boutiquen, aber auch in der Natur, denn auch
Natur ist heute teuer geworden. So gesehen ist dieses Gefiihl das innerste unter allen unseren
Geflhlen. Einen Preis fir ein Kunstwerk zu nennen bedeutet deswegen keineswegs, sich von
den asthetischen Gefiihlen und Erlebnissen loszusagen und zum harten Geschaft tiberzugehen.
Man fragt sich vielmehr in seinem Innersten, wenn man ein Bild sieht: Wie fihle ich mich in
Présenz dieses Bildes? Sicherlich erinnert man sich dabei an andere Bilder und daran, welche
Geflhle sie im Innern hervorgerufen- und was sie dabei gekostet haben. Aber man erinnert
sich auch an Hauser, in denen man zu Gast war, an Reisen, die man unternommen hat, an
Restaurants, in denen man gesessen hat - und erinnert sich an Gefiuihle, die man dabei
empfunden hat, und an die Preise, die man daflr bezahlt hat. Die Erfahrung eines ganzen
Lebens summiert sich also in dieser Einschdtzung: Dieses Bild kostet 2000 €. Und das
bedeutet: In Priasenz dieses Bildes fiihlt man sich so, wie man sich in der Prdsenz von 2000 €
fuihlt - keinen Cent mehr oder weniger.«*'Selbst wenn sich dieses Gefiihl einer permanenten -
und noch dazu auf den Cent genauen - Umzingelung durch Geld nicht bei jedem einstellt,
formuliert Groys eine nachvollziehbare Entwicklung: Das ehemals freie Land stellt sich heute
als Immobilie dar, die freie Luft/ Atmosphare wird neuerdings fur Unternehmen begrenzt
durch handelbare Verschmutzungsrechte, die urspringlich freie Idee wird als geistiges
Eigentum urheberrechtlich geschutzt. Bei den hier aufgefiihrten Phdnomenen handelt es sich
mit Gunnar Heinsohn gesprochen um einen Ausbau der Eigentumsgesellschaft. Ehemals
»freien Giitern, bzw. solchen, zu denen der Zugang durch Herrschaft oder Zugehorigkeit
geregelt war, wurde  der Rechtstitel ,Eigentum®“ zugewiesen. Damit entsteht die
Eigentumspréamie mit ihrer Potenz der Umwandlung in Zinsanspriiche bei der Schaffung des
und seiner Verwendungswege. Bei der monetdren Bewertung der Museumsobjekte flr die
Bilanzen der Tréger handelt es sich um eben diesen Vorgang der Ablésung von (scheinbar)
,freier/kostenloser< Zugehorigkeit (die Sloterdijk als die entschieden teuerste bezeichnet) zu
dem Uber Geld vermittelten und damit von Herrschaft und Zugehorigkeit unabhdngigen
Zugang (der unter den Umstanden der herrschenden Eigentumsgesellschaft frei zu nennen

waére und im Eintrittspreis einen Vorlaufer hat).

! Boris Groys: Topologie der Kunst. Miinchen Wien 2003, S. 259
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Soll den Museumsobjekten kinftig eine Eigentumspramie zugeordnet werden, missten die
von Korff, Walz und anderen benannten ideellen Werte der Museumsobjekte, die
,Potenzialitdt und Aktualitdt der Bedeutungsgehalte in Geld umgerechnet werden. Dafiir
ware ein Verfahren zu entwickeln.

Folgt man Boris Groys, waren die Besucher der Gemaldegalerie Alte Meister im Angesicht
von Raffaels Sixtinischer Madonna nach der gefuhlten Euro-Présenz zu befragen. Der
Audioguide konnte mit einer Eingabefunktion fur die Werte ausgestattet werden. Der so
ermittelte Durchschnitt ber einen bestimmten Zeitraum fande Eingang in die Bilanz. Das
Ergebnis wére vermutlich nicht weniger zutreffend als ein geschatzter Marktwert und hatte
den Vorteil, dass Museumsmitarbeiter nicht mit dieser Aufgabe betraut werden mussten und

sich weiter der Sinnproduktion widmen koénnten.

8. Grenzlberschreitung erforderlich
Was wie ein Totschlagargument klingt, ist mitnichten so gemeint. Boris Groys zeigt nur

anschaulich, in welchem Zustand der Erkenntnis wir uns befinden:

e Ja, die Museumsobjekte lassen sich im Prinzip in Geldwerten ausdriicken.

e Der MaBstab dafiir liegt im Auge und ,,im ganzen Leben* des Betrachters.

Mehr kann derzeit nicht als gesichert gelten.
Alle dargestellten Uberlegungen tragen zur Prézisierung des Problems bei und enthalten
Losungsansatze. Ein Durchbruch ist damit noch nicht erreicht. Drei Fragen bedurfen der

weiteren Untersuchung:

e Wie stellt sich die Bilanzierungsfahigkeit im Kontext der ICOM-KTriterien fiir Museen
dar? Dabei verdient das Thema Verkduflichkeit/ Unverkauflichkeit eine vertiefte,
zukunftsorientierte Betrachtung.

o Welchem Zweck dient die Bewertung und Bilanzierung der Museumsobjekte? Welche
Informationsbedurfnisse sollen befriedigt werden? Worin liegt in diesem
Zusammenhang der ideelle/materielle Wert der Museumsobjekte?

e Wie kann aus der Klarung der beiden ersten Fragen eine sachgerechte
Bewertungsmethode entwickelt werden? Welche Komponenten sollen in die

Bewertung einflieRen?
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Die Themen sind von einer Art, dass sie von Kulturwissenschaftlern und
Wirtschaftswissenschaftlern gemeinsam bearbeitet und zu einer Entscheidungsreife gefiihrt
werden mussten. Dazu sollte der Diskurs zwischen beiden angeschoben werden, den es zu
diesem Thema bislang noch nicht gibt. Zwar ist die Wirtschaftswissenschaft in Vorleistung
gegangen, hat aber dabei das eigene Territorium bisher nicht verlassen. Sie ist an der
Schwelle der Museen stehen geblieben. Die Kulturwissenschaft hat sich in letzter Zeit
mehrfach mit dem (Geld-)Wert von Kunst beschéftigt. Neben den zitierten Boris Groys und

Piroschka Dossi haben sich auch Max Hollein** und Wolfgang Ullrich®®

zu Wort gemeldet.
Vorrangig wird das Thema dabei anhand der Entwicklung auf dem Kunstmarkt betrachtet, der
wie oben gezeigt nur sehr bedingt als Vergleich taugt. Hier mag es ausreichen, wenn die
Ermittlung des Preises einzig im Auge und im ,,ganzen Leben des Betrachters*/ Kéufers liegt.
Fur den Ausweis in der Bilanz einer Gebietskdrperschaft missen die Kriterien der
Wertermittlung besser nachvollziehbar sein.

Winschenswert ware es, die Debatte dazu in Gang zu setzen und korrespondierende
Forschungskapazitét zu finden, die fundierte Beitrédge zu den offenen Fragen leisten kann.
,,Dauerhaftes erhalt sich aufgrund seiner unterstellten Wertsteigerung auch im
Wirtschaftskreislauf: Kunstbesitz als représentative Dekoration von Vorstandsetagen,
florierender Antiquitdtenhandel und Baudenkmadler in Privateigentum mogen als Beispiele
geniigen. Von dieser Warte aus erscheint es gar nicht zwingend, dass Museen alles
aufbewahren, was sie als Uberlieferungswirdig einschatzen; andererseits fordert dies nicht
zum Schlussverkauf auf. Vielmehr stellen sich die Fragen, welche Objekte am besten im
Museum untergebracht sind und welche im Wirtschaftskreislauf iiberdauern konnen.«* Damit
sagt Walz zugleich, dass ein Kunstwerk im Wirtschaftskreislauf zu anderen Zwecken erhalten
bleibt als im Museum (in Offentlicher Trégerschaft). Diesem Unterschied muss die

Bilanzierung und Bewertung von Museumsgut Rechnung tragen.

Kerstin Ritschel
Regierungsdirektorin
Séachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst

Kerstin.Ritschel@smwk.sachsen.de

kritschel@gmx.de

“2 Max Hollein: Unternehmen Kunst. Entwicklungen und Verwicklungen. Regensburg 2006

* Wolfgang Ullrich: Gesucht: Kunst! Phantombild eines Jokers. Berlin 2007

* Markus Walz: Bulimie musealis. Museumssammlungen zwischen Kulturerbe und Kulturmiill, Dresden 2007
In: Qualitat des Sammelns. Informationen des Sachsischen Museumsbundes e.V., Heft 34/2007, S.12f.
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